SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || |  GczczIEL I
t. C. | -2stupencho

JUDr. Silviou Benhatchi, advokatkou, Florianska 16, KoSice, proti postupu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej strede v konani CVS: ORP-319/1-VYS-DS-2018, CVS:
ORP-688/2-VYS-DS-2018 a CVS: ORP-781/1-VYS-DS-2018, postupu Okresnej prokuratiry
Dunajské Streda v konani sp. zn. 1 Pv 258/18/2201 a postupu Okresného sudu Dunajska Streda
v konani sp. zn. 4T/33/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod postupom v zahlavi uvedenych organov verejnej moci v napadnutych konaniach. Ziada
prikazat’ okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie
6 000 eur a nahradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a st’aZnostna argumentacia

2. Uzneseniami vysetrovatel’ky okresného riaditel'stva CVS: ORP-319/1-VYS-DS-2018 zo 6. jula
2018, 22. novembra 2018 a 10. decembra 2018 bolo stazovatel'ovi opakovane vznesené obvinenie
pre ten isty pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Trestn¢ho
zékona, uznesenim vySetrovatela okresného riaditelstva CVS: ORP-688/2-VYS-DS-2018



z 18. decembra 2018 mu bolo vznesené obvinenie pre precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona a uznesenim vysetrovatel'a okresného riaditel'stva CVS:
ORP-781/1-VYS-DS-2018 z 10. januara 2019 mu bolo vznesené obvinenie pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

3. Vpripravnom konani boli uvedené trestné¢ stihania spojené na spolocné konanie
a po skonceni vySetrovania prokuratorka okresnej prokuratury 8. aprila 2021 podala pod ¢. k.
1 Pv 258/18/2201-55 na stazovatela obzalobu, o ktorej okresny sud kond pod sp. zn. 4T/33/2021.

4. Od vznesenia obvinenia v prvom pripade (6. jula 2018) do podania obzaloby uplynuli 2 roky
a 9 mesiacov, ¢o je podla stazovatela vzhl'adom na povahu veci a okolnosti pripadu nepochybne
neprimerana dizka konania organov &innych v trestnom konani.

5. DiZka napadnutého konania pred okresnym stdom je od podania obZaloby viac ako 3 roky
a 7 mesiacov, ¢o podla stazovatela samo osebe postatuje na konstatovanie neprimeranej dizky
konania. K uvedenému pristupuje skutocnost’, ze vo veci je mozné predpokladat’ zmenu v osobe
zakonného sudcu, coho nasledkom bude zopakovanie celého dokazovania.

6. Stazovatel' poukazuje na to, ze v prejednavanom pripade ide o tri preciny, ktorych povaha
nie je pravne ani skutkovo zlozitd. Posudzovana vec sa tak nevymyka beznej rozhodovacej ¢innosti
trestnych sidov. Zaroven svojim spravanim nijako neprispel k dizke konania a po cely &as bol
k dispozicii orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a postupom orgianov ¢innych v trestnom
konani v napadnutych konaniach:

7. Postup vySetrovatela pri tkonoch podl'a Trestného poriadku podlieha dozoru prokuratiry tak,
ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého dozor nad dodrZiavanim
zékonnosti v pripravnom konani vykondva prokurator. Dozor prokurdtora v pripravnom konani
sa vykonava nielen z uradnej moci (ex offo), ale aj na zdklade osobitného navrhu tak,
ako to vyplyva z § 210 Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny, poSkodeny a zuc¢astnena osoba
maju pravo ziadat' prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmé aby boli odstranené
prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani s tym, Ze prokurator je povinny Ziadost' preskimat’
a o vysledku Ziadatel'a upovedomit. Preto je v pravomoci prokuratora preskimat’ akykol'vek postup
vySetrovatel'a v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v sulade so zdkonom. Téato pravomoc
prokuratora je vSak obmedzend subjektmi, ktoré sa ho mo6Zzu doméhat’. Stazovatel’ mal v danej veci
procesné postavenie obvinené¢ho, a preto mu ni¢ nebrdnilo v tom, aby sa odstranenia poruSenia
svojich prav postupom vySetrovatel'a domahal postupom podl'a § 210 Trestného poriadku (porovnaj
III. US 455/2022). V Gstavnej staznosti ajej prilohdch stazovatel vyuzitie tohto prostriedku
napravy netvrdil, tym menej preukdzal. Z uveden¢ho vyplyva, Ze vzhladom na skutocnost,
ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZenad na principe subsidiarity, vo vztahu k postupu okresného riaditel'stva v napadnutom
konani bolo potrebné ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustnu podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze v Gstavnej staznosti absentuje staZnostna argumentacia, ktora
by umoznila realne posudenie rozporovaného postupu okresnej prokuratury v napadnutom konani
vo vztahu k uplatnenym pravam st'azovatel’a. Stazovatel’ sa obmedzuje len na vSeobecné tvrdenie
o neprimeranej diZke konania od vznesenia obvinenia do podania obzaloby, aviak pripadné obdobia
necinnosti okresnej prokuratury v napadnutom konani nijako nekonkretizoval. Stazovatel
tiezneuviedol, v ¢om mala spocivat alebo ako sa prejavila pripadnd neefektivnost’
alebo nesustredenost’ v postupe okresnej prokuratiury. Z ustavnej staznosti preto nie je zrejmé,
akym presne Specifikovanym postupom okresnej prokuratury v napadnutom konani mali byt
porusené prava stazovatela. Uvedenie tejto nalezitosti pritom v predmetnej veci nebolo
nepodstatné, kedze podla zistenia ustavného sudu bola trestnd vec stazovatela predlozena
prokuratire na ucel podania obZaloby 25. marca 2021 a obzalobu prokuratura podala 8. aprila 2021,
teda po dvoch tyzdnoch. V tejto Casti preto Ustavny sud odmietol ustavnu staznost” z dovodu
jej nedostatoéného oddvodnenia ako nespifiajucu naleZitosti ustanovené zakonom podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a postupom okresného stiidu v napadnutom
konani:

9. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerani lehotu na uskutoCnenie
namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania tito staznost
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému stdu. Postup podla odsekov 4 a 5 tohto ustanovenia predpoklada zjednanie népravy,
teda odstranenie stavu pravnej neistoty strany bud’ aktualne konajucim stidom, alebo nadriadenym
sudom, ktory ak zisti prietahy, ur¢i primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

10. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom stde za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, III. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizacii
sudov) zaujal aj Eurdpsky std pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktsku
z 30. 1. 2001, staznost’ €. 23459/94, bod 16 a nasl.).

11. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta doteraj$iu dizku napadnutého konania pred okresnym
sudom a skutoCnost, Ze v Case podania uUstavne] staznosti nebol nariadeny termin hlavného
pojednavania, preto je zrejmé, Ze mohol a mal ako u¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich
prav v rozhodnom obdobi (pred podanim dustavnej staznosti, pozn.) vyuzit' prave staznost
pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.



12. Stazovatel' v Gstavnej staznosti netvrdil, tym menej preukazoval, Ze by pocas sudnej fazy
napadnutého trestného konania podal staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Vzhl'adom
na to, ze stazovatel nevycCerpal pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu priznava zakon
(Trestny poriadok), Gstavny sud ustavnil staznost’ pri jej predbeznom prerokovani v tejto Casti
odmietol ako nepripustnii podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude.

13. Stazovatel’ netvrdil, ze staznost’ nepodal z dévodov hodnych osobitného zretel’a, v okolnostiach
jeho veci preto neprichddzal do ivahy pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132
ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



